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CACCIA REFERENDUM

Su caccla e
nuova legge

BARZANTI: LA NUOVA LEGGE

E’ BUONA.
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Tredici proposte di legge.

u hai seguito direttamente 1'i-

ter della nuova legge sulla cac-
cia che pol si & arenata alla came-
ra, anzi hai contribuito alla sua
stesura partecipando al lavorl del-
la commissione che ha elaborato
il testo unificato, che giudizio dal
del testo che era uscito?
Dopo sei mesi di lavoro della Commis-
sione Agricoltura, concentrato partico-
larmente nella riunione del comitato ri-
stretto, avevamo predisposto un testo
unificato delle 13 proposte di legge che
erano state presentate in Parlamento.
E' stato un lavoro molto impegnativo;
¢ molto difficile riportare ad unita le va-
rie posizioni dei singoli partiti ed anche
dei gruppi ambientalisti, Questa legge
in testo unificato & arrivata nell'aula di
Montecitorio, & stata scritta all'ordine
del giomo e aveva forti possibilita di es-
sere approvata; non era una legge "an-
ti-referendum”, era una legge per pro-
cedere ad una grande riforma dell’'orga-
nizzazione del territorio e, in questo
contesto, dell’attivita venatoria del no-
stro Paese.
Purtroppo non si & potuto procedere,
per due motivi in particolare: le divisio-
ni all'interno del Governo, - ultime le
dichiarazione del vice Presidente del
Consiglio Martelli, in piena polemica
con questo testo della legge, da lui di-
chiarato inadeguato, in quanto lui era
firmatario di una proposta di legge che
proponeva una moratoria per cinque
anni, cioé la chiusura della caccia per
cinque anni, con cui noi non eravamo
d’accordo - una polemica che & inter-
corsa tra il Ministro Ruffolo e il Ministro
dell'Agricoltura. Quindi il Governo si &
presentato diviso, non & stato in grado
di presentare una proposta di legge di
recepimento della direttiva comunitaria
(varata 11 anni fa e mal recepita nel-
I'ordinamento legislativo del nostro
Paese!). La posizione del Governo &
stata molto grave, la condanno con
estrema fermezza.
Vi & stato poi, cosa assurda, I'o -
zione dei gruppi Verdi-Animalisti (che
sono cosa diversa dai Verdi-Verdi, che
io ho potuto apprezzare molto nel lavo-
ro parlamentare) che hanno presentato
8400 emendamenti, rendendo di fatto
impraticabile il prosieguo della discus-
sione. Il Parlamento ha perso un’occa-
sione storica, I'hanno persa le forze po-
litiche, I'ha persa il mondo dell'ambien-
te, I'hanno persa i cacciatori, chi hala
passione venatoria, perche questo dise-
gno di legge era molto innovativo, mol-
to importante, determinava una svolta
profonda nel modo di andare a caccia,
nella organizzazione del territorio.

Cacciatori-produttori.

uali erano | puntl pid qualifi-
canti e innovativi?
1 punti essenziali erano: prima di tutto il
recepimento integrale delle direttive e
degdli obblighi internazionali, per I'inos-

servanza dei quali I'ltalia era gia stata
condannata nel giugno del 1987 dalla
Corte di Giustizia dell'Aja. Poi il riaffer-
mato principio sulla proprieta della sel-

vaggina sul territorio.
Era una questione fondamentale: a chi
appartiene la sul territorio?

Bisognava stabilirlo in modo del tutto
chiaro. Su questo ci sono state afferma-
zioni contraddittorie, negative; molti
proponevano che la se a non do-
vesse avere una tutela da parte dello
Stato, il che significava che sarebbbe di-
ventata immediatamente proprieta dei
proprietari dei fondi agricoli dove si sa-
rebbe trovata, sia quella stanziale sia
quella migratoria, con la conseguente
privatizzazione della caccia e quindi il ri-
tomo ad una caccia di stampo vecchio,
soltanto per pochi, mentre si sa che in
Italia questo & un fenomeno di massa.
Infine, tutta la parte relativa all'organiz-

zazione del territorio, che era la parte
piit importante della proposta di legge
ed io mi rammarico che il mondo am-
bientalista, anche quello che ha propo-
sto con tanta insistenza il referendum,
non se ne sia voluto rendere conto.

La legge determinava tre scelte di orga-
nizzazione del territorio: destinava il
25% del territorio agro-forestale a zone
assolutamente protette, dove la caccia
sarebbe stata sempre vietata. Oggi, in
Italia, le zone protette sono appena il 5-
6% del territorio agro-forestale; porta-
vamo con la legge questa percentuale
al 20-25%, una scelta notevole, oltre 8
milioni di ettari di territorio agro-fore-
stale sarebbero stati destinati a parchi,
oasi, zone di protezione della fauna sel-
vatica, dell'ambiente. Poi la legge dava
il 15% del territorio alle aziende agrico-
le per realizzare interventi che sono
dlassificati in questo senso: parte come
interventi per la realizzazione di riserve
private, parte perd per mettere a dispo-
sizione dei conduttori agricoli, delle
aziende soprattutto nelle zone margina-
li, un'occasione, quella cioé di diventa-
re essi stessi produttori di fauna selvati-
ca, come integrazione del reddito delle

aziende agricole. Ma la cosa alfrettanto
significativa riguardava la rimanente
parte del territorio, circa il 60%, che ve-
niva destinata dalla legge alla attivita
venatoria.

La caccia ¢ indispensabile.
Che tipo di attivith venatoria?

Una attivitd venatoria assolutamente
nuova, basata su due principi: la piani-
ficazione, |'organizzazione del territorio
e la pianificazione faunistica. Il proble-
ma oggi & che non c' nulla in termini
di presenza significativa di fauna selvati-
ca, per quanto riguarda la selvaggina
stanziale. Ecco perché io sono critico
nei confronti di chi ha proposto la chiu-
sura pura e semplice della caccia; non
¢ che chiudendo si ottenga un migliora-
mento delle caratteristiche fisico-am-
bientali del territorio o si tuteli maggior-

mente la fauna. Occorre, a questo pun-
to, la mano dell'uomo, perché il territo-
rio & profondamente atrofizzato, & di-
strutto, gli habitat sono scomparsi, biso-
gna fare una grande operazione di rior-
ganizzazione complessiva del territroio,
degli ambienti, dando la possibilita,

con il reinserimento "scientifico” della
selvaggina stanziale, alla selvaggina di
riprodursi naturalmente.

La legge faceva questa operazione e
collocava il cacciatore non pitl, come &
avvenuto per tanto tempo, come colui
che entra in un territorio cosiddetto li-
bero, preleva e se ne va, ma diventava
un produttore di ambiente, di fauna sel-
vatica. Poi interveniva con I'attivita ve-
natoria attenta, responsabile, con il
principio del legame cacciatore/territo-
rio a livello di grandi aree di destinazio-
ne (appunto questo 60% su scala regio-
nale o interregionale), rendendo la cac-
dia non pitll, come dice il ministro Ruf-
folo una eccezione, o una cosa soppor-
tabile; la rendeva del tutto compatibile
e anzi assolutamente necessaria per
mantenere la vita stessa degli animali.
Oggi se non d fosse I'intervento dell'uo-
mo, per la ricostruzione degli habitat, e

un controllo, poi, sulla selvaggina, la
conseguenza sarebbe la fine di quel ter-
ritorio e della stessa fauna selvatica
(pensiamo alla crisi in cui versano molti
parchi naturali). La caccia & indispensa-
bile, sotto questo punto di vista.

Questioni di principio.

no ad ora si & parlato della

legge e della regolamentazione
della caccia, ma che ne pensi di
coloro che rifiutano la caccia per
una questione di principio e di
moralita vedendola come uno
sport basato sul gusto inaccettabi-
le di uccidere o di chi rifiuta la
caccla a priori?
Io le rispetto, vorrei confrontarmi sere-
namente con queste posizioni; debbo
dire che anche in Parlamento, con le
forze ambientaliste, sono stati fatti dei
significativi passi avanti. Voglio sottoli-
neare le posizioni molto avanzate e in-
novative di una scienziata dell’ambien-
te com’é Laura Conti che, oggi, & di-
ventata una delle protagoniste di que-
sto discorso, per cul la caccia & ritenuta
uno strumento indisepnsabile alla stes-
sa tutela dell'ambiente naturale; logica-
mente una caccia non sconsiderata,
una caccia fatta con quel criterio di cui
parlavo prima, all'interno di una orga-
nizzazione del territorio. Cosl come le
posizioni di un altro scienziato, quale &
Enzo tiezz, che @ intervenuto in Parla-
mento a sostegno, anche lui, di questa
linea. Purtroppo, questa questione non
& stata colta da tutti i gruppi verdi, spe-
cialmente la parte pit fondamentalista;
in questo modo, secondo me, si sono
inseriti su una linea soltato protestata-
ria, che non fa i conti con la realta del-
I'ambiente. Pill ecologismo da salotto
che una volonta di tutela ecologica e di
intervento reale, per salvare la fauna e
salvare il territorio.

1 referendum.

proposito del referendum:

2 il tuo atteggiamentp?
lo sono stato uno che, fino ad aletini
mesi fa, ha creduto alla necessita di
una pressione che imponesse al Gover-
no e al Parlamento di predisporre lo
strumento legislativo, cio2 ho creduto
al referendum da usare come forza
d'urto per imporre la definizione di un
testo di riforma. Questo obiettivo & sta-
to raggiunto, forse in modo troppo tar-
divo, mi rendo conto, anche se | tempi
per approvare la legge ¢i potevano es-
sere: quindi il referendum ha avu to un
ruolo in questo senso, di pressione nei
confronti delle forze politiche. Poi, pote-
va essere un'arma importante anche in
relazione ad un alfro fatto: io ho parla-
to di 13 proposte di legge presenti, tre
delle quali proponevano la chiusura
della caccia, con il meccanismo del ri-
corso ai cinque anni di moratoria. Se
fossero andate avanti, la caccia sareb-
be stata virtualmente chiusa, e chiusa
per sempre. Allora, a quel punto I'utiliz-
zo del referendum sarebbe stata una




